SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 382/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcINEEIINIIIIIIIIEE.
. .  -ostopencj  advokatskou  kancelriou

Matejka & Haluska s. r. 0., Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO 47 257 415, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Roman Haluska, proti uzneseniu Okresného sidu Trencin €. k. 38 R 4/2020-1216
z 9. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 16. jina 2021 dorudena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Okresného stidu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 38 R 4/2020-1216 z 9. aprila 2021
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 38 R 4/2020-83
z 1. jula 2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku 8. jila 2020 bolo podla zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze  areStrukturalizdcii aozmene adoplneni niektorych  zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) proti spolocnosti

I B (dalej len ,,d1znik*), na jej navrh zadaté reStrukturalizaéné konanie.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 R 4/2020-115 z 20. jula 2020 zverejnenym v Obchodnom
vestniku 24. jula 2020 medzi inymi povolil reStrukturalizéciu dlznika a zaroven do funkcie spravcu

ustanovil | NS kanceldria spraveu, NSNS (d'alcj len , sprévea®).



4. Stazovatelka si v reStrukturalizacii riadne a v¢as uplatnila:

4.1. prihlaS8kou pod poradovym <¢&islom 1 pohladavku v celkovej sume 452 761,05 eur,
ktord bola spravcom zapisana do zoznamu pohladédvok podla § 123 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zoznam pohl'addvok®) pod poradovym c¢islom 8 (d’alej len ,,prva
pohladavka®),

4.2. prihlaSkou pod poradovym cislom 2 pohladavku v celkovej sume 59 026,36 eur,
ktora bola spravcom zapisana do zoznamu pohl'adavok pod poradovym cislom 9 (d’alej len ,,druha
pohladavka®),

4.3. prihlaskou pod poradovym ¢islom 3 pohladavku v celkovej sume 14 847,50 eur,
ktora bola spravcom zapisand do zoznamu pohl'adavok pod poradovym ¢islom 10 (d’alej len , tretia
pohladavka“).

5. Stazovatelka si navySe prvu pohladadvku a druhti pohladavku uplatnila ako zabezpecené
pohladavky, a to =zaloznym prdvom zriadenym v prihldske oznacenym nehnutel'nostiam
(dalej len ,,zaloh*) vo vlastnictve dlznika s tym, ze zhladiska poradia rozhodujuceho
pre uspokojenie zaloznych prav viazanych na zaloh (po zistenej zabezpecCenej pohladavke
spolocnosti NN I B .- . ' sunc 64 798,64 eur,
ktora je v prvom poradi, pozn.) je prva pohl'adavka v poradi druhom a druha pohladavka v poradi
tretom.

6. V ramci lehoty na preskiimanie pohl'adavok uplatnenych v restrukturalizacii spravca:

6.1. prva pohl'adavku, hoci tato bola judikovanou pohl'adavkou, poprel, o sa tyka pravneho dovodu
vzniku celej sumy, ako aj ¢o sa tyka zabezpecenia a poradia zabezpecovacieho (zdlozného) prava,

6.2. druht pohl'adavku poprel iba do sumy 3 020,29 eur, ¢im sa tato uplynutim lehoty na popieranie
pohl'adavok stala v sume 56 006,07 eur zistenou,

6.3. tretiu pohl'adavku nepoprel vobec, ¢im sa tato uplynutim lehoty na popieranie pohl'adavok stala
zistenou v plnej prihlasenej vyske.

7. Okresny sud uznesenim €. k. 38 R 4/2020-461 z 1. oktobra 2020 podla § 125 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii priznal stazovatelke (veritel'ke) hlasovacie a d’alSie prava spojené s popretou
prvou pohl'adavkou.

8. Stazovatel’ka (zalobkyna) si podl'a § 124 ods. 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii Zalobou
z20. oktobra 2020 uplatnila na okresnom sude proti dlznikovi (Zalovanému) prdvo na urcenie
popretej prvej (zabezpecenej) pohladavky. V pravnej veci zaloby o urfenie popretej prvej
pohladavky, v ktorej sa na okresnom side konanie vedie pod sp. zn. 36 Cbi 13/2020
(d’alej len ,,incidencny spor*), dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Napriek pisomnej ziadosti stazovatel’ky dorucenej spravcovi 7. marca 2021 podl'a § 145 zékona
o konkurze a reStrukturalizacii, resp. jej v Ziadosti formulovanym poziadavkam vo vzt'ahu
k veritel'skym vyborom 28. janudra 2021 schvalenému navrhu reStrukturalizacného planu
schvalovacia schodza 15. marca 2021 podla § 146 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
tieto poziadavky stazovatel’ky, neakceptujiuc reStrukturaliza¢ny plan (d’alej len ,,plan®), schvélila
v podstate v povodnom zneni.



10. Podl'a zavéznej Casti schvalovacou schodzou schvaleného planu sa predpoklada uspokojenie:

10.1. prvej (zabezpeCenej) pohladavky v rozsahu 50 % zo sumy (452 761,05 eur) zapisangj
do planu podla buduceho pravoplatného sudneho rozhodnutia o jej urceni (zisteni), ktoré vzide
z inciden¢ného sporu, teda nanajvys v sume 226 380,52 eur, a to v 20 rovnomernych Stvrtro¢nych
splatkach v sume 11 319,02 eur splatnych vzdy do konca posledného kalendarneho mesiaca
toho-ktorého  kalendarneho  Stvrtroka, po¢nic kalenddrnym mesiacom junom 2021
az do ich uplného splatenia, najneskor vSak do konca kalendarneho mesiaca juna 2026,

10.2. druhej (zabezpecenej) pohladavky v rozsahu 50 % zo sumy (56 006,07 eur) zapisanej
do planu, teda vsume 28003,04 eur, ato v20 rovnomernych Stvrtroénych splatkach
vsume 1 400,15 eur splatnych vzdy do konca posledného kalendarneho mesiaca
toho-ktorého  kalendarneho  §tvrtroka, pocnic kalendarnym mesiacom jinom 2021
az do ich uplného splatenia, najneskor vSak do konca kalendarneho mesiaca juna 2026,

10.3. tretej (nezabezpecenej) pohladavky v rozsahu 50 % zo sumy (14 847,50 eur) zapisanej
do planu, teda v sume 7 423,75 eur, a to v rovnomernych ro¢nych splatkach vo vyske 1 400,15 eur
podl'a planu, najneskor vSak do piatich rokov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu o potvrdeni planu.

Vo zvySnom rozsahu sa tieto pohladavky stazovatel’ky podla planu stavaju proti dlznikovi
nevymahatel'nymi.

11. Stazovatel’ka na schval'ovacej schddzi 15. marca 2021 nielenze hlasovala proti prijatiu planu,
ale zaroven uplatnila do zapisnice zo schvalovacej schodze aj namietku proti prijatiu planu.
Nésledne st'azovatel'ka vo svojich d’alSich pisomnych podaniach dorucenych okresnému sudu,
ato v oznameni z 19. marca 2021, stanovisku z 30. marca 2021 a vo vyjadreni z 8. aprila 2021,
predstavila a argumentacne podporila svoje vyhrady k planu podla jej nazoru opodstatiujlice
jeho zamietnutie (pozri body 15 aZ 16 Ustavnej staznosti).

12. Napokon napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu bolo rozhodnuté tak, Ze:

12.1. nahradzuje suhlas skupiny veritel'a — stazovatel’ky s prijatim planu,

12.2. nahradzuje suhlas skupiny veritel'ov — podriadenych pohl'adavok s prijatim planu,

12.3. potvrdzuje plan, ktory tvori prilohu tohto uznesenia, a

12.4. ukoncuje restrukturalizaciu dlZnika. PretoZe uznesenie okresného sidu bolo v Obchodnom
vestniku zverejnené 16. aprila 2021, pravoplatnost’ nadobudlo 17. aprila 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta porusSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného studu.

14. Stazovatel'ka namietané poruSenie oznacenych zakladnych a inych prav odovodnuje a priori
nespravnym zaradenim jej pohladdvok v pléne do skupin podla § 138 zikona o konkurze



a reStrukturalizacii. Podl'a ndzoru stazovatelky totiz mala byt jej prva (zabezpecend) pohl'adavka
zaradend do skupiny pre zabezpecené pohladavky, ktoré maju byt podla planu uspokojené
v rozsahu 100 %, asponi do sumy 332 000 eur s tym, ze plnenie uréené na jej uspokojenie v pripade
arozsahu, v akom sa na jej uspokojenie v zavislosti od vysledku inciden¢ného sporu nepouzije,
ma byt poskytnuté na uspokojenie jej druhej (zabezpecenej) pohl'adavky a zaroven, aby zostavajuca
Cast’ prvej (zabezpecenej) pohladavky v sume 120 761,05 eur (452 761,05 eur — 332 000 eur,
pozn.), druha (zabezpecena) pohl'adavka v plnej vyske, ako aj tretia (nezabezpecend) pohladavka
boli v plane zaradené do skupiny pohl'adavok, ktoré maji byt podla planu uspokojené v rozsahu
100 % (pozri body 10 a 11 ustavnej staznosti).

15. Stazovatelka v Uistavnej st'aznosti tiez namieta, Ze podmienky podla § 152 ods. 1 zdkona
o konkurze a resStrukturalizacii pre nahradenie jej suhlasu s prijatim planu rozhodnutim okresného
sudu neboli splnené.

15.1. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ka v Gstavnej staznosti medzi inymi uvadza, ze:

- podl'a idajov planu nespravne viazanych na den povolenia reStrukturalizcie, a nie na den zacatia
reStrukturalizaéného konania (Co predstavuje rozdiel v trvani v 15 dni, pozn.) nie je mozné posudit,
a tym vyvodit pravdepodobni mieru uspokojenia jej pohladavok v konkurznom konani,
t. j. ze stazovatel’ka nebude v zjavne horSom postaveni, v akom by bola v pripade neprijatia planu,

- nie je a nebolo povinnostou stazovatel’ky preukazat, aké by bolo jej postavenie v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika ku ditu zacatia restrukturalizacného konania,

- pre posudenie miery pravdepodobného uspokojenia stazovatel’ky v konkurznom konani oproti
jej uspokojeniu podla planu je rozhodny deii zacatia reStrukturalizaéného konania, a nie den
povolenia reStrukturalizécie, okresny sud tak postupoval contra legem, ked vychadzal z udajov
planu,

- je irelevantné, kol'ko dni uplynulo od rozhodného dia do dia, ku ktorému plan postavenie
veritelov porovnava, ked’Zze rozsah a Struktira majetku dlZnika sa aj v priebehu niekolkych dni
moZze neobmedzenym  sposobom  zmenit, najmd vzhladom na to, Ze dlznik
aj pocas restrukturalizacie pokracoval v podnikatel'skej ¢innosti,

- plan v Case schvalovacej schddze neobsahoval povinné prilohy podla § 142 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, t. j. priebezné individudlne uctovné zavierky k31. decembru 2020,
31. januaru 2021 a 28. februdru 2021 (tieto boli okresnému sudu dorucené az 6. aprila 2021, pozn.),
a okresny sud neuvadza, s akym d’al§im zdrojom poznatkov zoznam majetku dlznika z 8. jina 2020
(d’alej len ,,zoznam majetku®) porovnaval, nehovoriac, Ze v zozname majetku zachyteny stav
o mesiac predchadza zacatiu restrukturaliza¢ného konania,

- argument okresného stdu, podla ktorého nedodrzanie obsahovych nalezitosti planu ma byt
na prospech veritel'ov z dovodu, ze hodnota nehnutel'nosti bola oproti zoznamu majetku v plane
(na podklade znaleckého posudku) stanovena na vyssej urovni, je absurdny, priCom nijako nebral
do uvahy rozdiely medzi Struktarou a objemom majetku podl'a zoznamu majetku na strane jedne;j
a podl'a G¢tovnej zavierky ku diiu povolenia restrukturalizécie, resp. podl'a planu na strane druhej,
ked’ uzavrel, Ze «... stav majetku ku dnu zacatia restrukturalizacného konania a ku diiu povolenia
restrukturalizacie je nemenny...»,



- koeficient spenazitel'nosti na trovni 0,6 % nemozno akceptovat, pohl'adavka voci spolo¢nikovi
existujuca k 24. jalu 2020 v sume 124 833,07 eur mala byt v plane ocenend v jej plnej nominalne;j
hodnote, zaroven ,,je potrebné ako majetok Diznika zohladnit aj vytazok suvisiaci s rozdelenim
zisku vroku 2020, zktorého sa panovi || NG os:alo plnenia vo vyske
124 566,93 EUR kratko pred iniciaciou restrukturalizacie*, a na niektoré naklady prezentované
planom ako pohladavky proti podstatam nie je mozné prihliadnut,

- plan neobsahuje redistribu¢ny mechanizmus plneni, ktoré maja byt podla planu rozdelované
medzi veritelov popretych pohladdvok, ktorych urcenia sa domdhajii v incidenénom konani,
v dosledku &oho ... Pldn poskytuje nezabezpecenym pohladdvkam uspokojenie spliiajiice
poziadavku ZKR... len pre pripad, ak vsSetky spory o urcenie vSetkych popretych pohladavok
v Restrukturalizacii skoncia... procesnym uspechom Zalobcu...” (pozri body 38 a 39 ustavnej
staznosti).

15.2. Stazovatel'ka zaroven okresnému sudu vytyka, Ze jej namietka spocivajuca v tvrdeni,
ze vytvorenie skupiny pre majetkové prava spolo¢nikov v plane je v rozpore so zakonom, zostala
prakticky nezodpovedanou (pozri body 40 az 43 tstavnej st'aznosti).

15.3. Podl'a presvedcenia stazovatel’ky nebola splnend ani podmienka pre nahradenie jej stihlasu
s prijatim planu rozhodnutim okresného sudu podla § 152 ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked’ze za plan hlasovala ako veritel' aj Slovenska republika — Danovy urad
Trencin, ktora sa podla § 148 ods. 3 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii ex lege povazuje
za nesuhlasiaceho s planom, a pohladavky zahrani¢nej entity — SeCon Ltd., Suite 13, 1st floor,
Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria Mahe, Seychelles, ¢. 0903976,
mali byt dosledkom spriaznenosti namiesto skupiny nazvanej ,, nezabezpeceni veritelia“ zaradené
do skupiny vytvorenej pre podriadené a quasi podriadené pohl'adavky (pozri body 44 aZ 47 Gstavnej
staznosti).

16. Stazovatel’ka tvrdi, ze vdanej reStrukturalizacnej veci boli splnené podmienky
podla § 154 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na to, aby okresny stid plan zamietol.

16.1. Stazovatel’ka namieta poruSenie ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizécii,
¢o malo za nésledok nepriaznivy vplyv na niektoré¢ho z ucastnikov planu, v rdmci coho pozornost’
ustavného sudu upriamuje na to, Ze:

- plan neobsahuje porovnanie pravneho postavenia a miery uspokojenia pohladavok v pripade
prijatia planu s ich pravdepodobnym pravnym postavenim a mierou skuto€ného uspokojenia
v pripade neprijatia planu ku diiu zacatia reStrukturalizatného konania, ,, Planu neumoZiuje
ani prijatie informovaného rozhodnutia sudu, v otazke naplnenia substantivnych predpokladov
pre vyhovenie Navrhu “,

- konStatovanie okresného sudu o spravnosti zaradenia pohladavok do skupin nemdze obstat,
pretoze tento opdtovne argumentaciu stazovatel'ky veducu k opacnému zaveru tplne odignoroval,

- plan je v rozpore so zasadou maximalizacie uspokojenia,

- u dozorného spravcu || bo!i splnené podmienky pre jeho vylucenie z vykonu
spravcovskej ¢innosti podl'a § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (pozri bod 54 Gstavnej st’aznosti).



16.2. V dalSom stazovatelka v Gstavnej staznosti vytyka, Ze prijatie planu bolo dosiahnuté
poskytnutim osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu podl'a § 154 ods. 1 pism. b) zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, ¢o oddvodnuje tym, ze zavézna Cast’ planu predpoklada opravnenie
dlznika plnit’ podl'a vlastnej uvahy na niektoru alebo niektoré z pohl'adavok zaradenych do skupiny
pre nezabezpecené pohladavky (nie vSak uz do inych skupin, pozn.) aj pred splatnostou plneni
podla zavéznej Casti planu (pozri body 55 a 57 ustavnej staznosti).

16.3. Podl'a nazoru st'azovatel’ky z dovodov uvedenych v bodoch 15.2 a 15.3 tohto uznesenia plan
podla § 154 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a restrukturalizacii schvalovacou schddzou nebol
prijaty (pozri bod 58 Gistavnej staznosti).

16.4. Plan nepredpokladd podla § 154 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
efektivne zvySenie zdkladného imania ani tzv. debt-to-equity swap, o stazovatel'ka odovodiuje
tym, ze:

- 5. februara 2020 valné zhromazdenie dlznika rozhodlo o vyplateni C¢istého zisku

jeho spolo¢nikom, ato |G suc 3012615 cur 2 [
B sunc 124 566,93 eur, pricom || s: plncnia zodpovedajiuceho

jeho podielu na rozdelenom zisku aj skuto¢ne dostalo,

- ni¢ v z&viznej Casti planu ani len nenasved¢uje, ze by na jeho podklade malo ddjst’ k vydaniu
akcii alebo inych majetkovych tcasti na dlznikovi alebo na preberajucej osobe za nové penazné
vklady alebo vymenou pohl'adavok veritel'ov skupiny pre nezabezpecené pohl'adavky,

- medzi vyplatenim podielu na zisku azapocitanim niet ziadneho substantivneho rozdielu,
totiz v oboch pripadoch je nasledkom zniZenie aktiv spolocnosti (dlZznika) za sucasné¢ho zaniku
zavdzku voci spolo¢nikovi,

- vytvorenie rezervy na judikovany zavdzok pred zacatim reStrukturalizaéného konania
nie je efektivnym zvySenim zdkladného imania predpokladanym pldnom ani z formélneho hl'adiska
a podmienky pre vylucenie dovodu na zamietnutie planu podla § 154 ods. 1 pism. d) zakona
o konkurze a restrukturalizacii nespliia ani materialne (pozri bod 59 Gstavnej staznosti).

16.5. Okrem toho miera uspokojenia ktorejkol'vek znezabezpecenych pohladavok je niZSia
ako 50 % aplnenia urCené na ich uspokojenie maji byt poskytované pocas obdobia dlhSieho
ako pit rokov podla § 154 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
(pozri body 63 azZ 66 Ustavnej staznosti).

17. Podl'a presvedcenia st'azovatel’ky okresny sud na mnohé konkrétne a pre rozhodnutie vyznamné
namietky st'azovatel'’ky nereagoval vobec alebo len formalne, bez adekvéatneho materidlneho obsahu
a bez zrozumiteI'ného vysvetlenia svoje rozhodnutie zalozil takmer vylu¢ne poukazom na spravnost’
planu ¢i popreti jej argumentdcie, prehliadajic systematické suvislosti atucel inych,
na prejednavant vec aplikovatelnych pravnych noriem, ddésledkom ¢oho je uznesenie okresného
sudu arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né (pozri body 24 az 34 Gstavnej st'aznosti).

18. Zuvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny std néalezom vyslovil porusenie
zakladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného



sudu, toto (uznesenie) ziada zruSit avec vratit okresnému sidu na dalSie konanie anové
rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje aj ndhradu trov konania.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

19. Ustavny sud stavna staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

20. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k =zaveru, Ze ustavni staznost stazovatel'ky je potrebné odmietnut
ako taku, na ktorej prerokovanie nema pravomoc [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

22. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze Ustavny sud mdze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznost’ami,
ak sa stazovate] nemdze v stCasnosti a nebude moct ani v budlcnosti doméhat ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prév alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

23. Zmyslom a Uc¢elom principu subsidiarity je ochrana Ustavnosti, ktord nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v ob¢ianskopravnom konani povinné
vykladat a aplikovat’ prislu§né zakony na konkrétny pripad v stlade s tGstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
side (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

24. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacCenych zakladnych prdv a inych prav uznesenim
okresného sudu, ku ktorému malo dojst’ v procese schvalovania (reStrukturalizacného) planu,
resp. jeho potvrdenim.

Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze stazovatel’ka (Zalobkyfia) sa na okresnom stide Zalobou
z 30. aprila 2021 domdha proti dlznikovi (zalovanému) urcenia, ze (reStrukturalizacny) plan



potvrdeny napadnutym uznesenim okresného sudu je proti stazovatelke (veritelovi) vo vztahu
k prvej (zabezpecCenej) pohl'adavke, druhej (zabezpecenej) pohladavke, ako aj vo vztahu k tretej
(nezabezpecenej) pohladavke neucinny [stazovatel’ka sti¢asne navrhla, aby okresny sud konanie
otejto zalobe prerusil do pravoplatného skoncenia incidencného sporu o popretej prvej
(zabezpelenej) pohladavke, pozn. (pozri bod 29 Zaloby)]. Zaloba o uréenie neuéinnosti planu
je prostriedkom osobitnej ochrany veritelov nesuhlasiacich s pldnom podla § 157 zakona
o konkurze a reStrukturalizicii.

Ustavny sud zaroved zistil, Ze konanie o tejto Zalobe stazovatelky je na okresnom sude vedené
pod sp. zn. 36 Cbi 2/2021, v si¢asnom obdobi prebieha a dosial’ nebolo meritérne skoncené.

25. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ka sa domédha ochrany zakladnych prav a inych prav
proti ich poruseniu uznesenim okresné¢ho sudu aj v konani pred vSeobecnym (okresnym) sudom,
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany
(m. m. L. US 41/2018).

26. Prijatim ustavnej staznosti na d’alSie konanie by doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného
stavu, ked’ by v zédsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy stidneho typu —
okresny sud a Ustavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, 11. US 393/2014, 11I. US 632/2014,
IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v privnom $tate neaprobovatelny,
pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne
(a len tazko odstranite'n¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sti¢ast’ pravneho Statu.

27. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol ako taku,
na ktorej prerokovanie nema pravomoc podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



